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Kriza kapitalizma kao spoznajni i
socijalno-politiËki problem
Predavanje dra. Pilara Ivana, odvjetnika i pretsjednika
Socioloπkoga druπtva u Zagrebu, odræano dne
28. listopada 1931. u puËkom sveuËiliπtu u Zagrebu.
Dne 6. prosinca pr. g. 1930. dræao sam u Socioloπkom druπtvu u Zagrebu predavanje
o ﬂSvjetskoj ekonomskoj krizi«. U toku ovoga predavanja ustvrdio sam, da jedan bitni
dio svjetske ekonomske krize saËinjava i k r i z a  k a p i t a l i z m a .
Nije proπla niti godina dana, a razvitak prilika dao mi je u cijelosti pravo, jer ono
πto sam tom prilikom ustvrdio, postala je vrlo vidljiva i akutna pojava. Na 14. listopa-
da o. g. dræao je ministar g. dr. Frangeπ1 vrlo zanimljivo predavanje: ﬂo krizi kapital-
izma u NjemaËkoj«. Ali nije proπlo par dana, a mi smo u Zagrebu dobili jednu akut-
nu psihozu, koja je u nedvojbenoj vezi sa opÊom krizom kapitalizma u cijelom svi-
jetu. Svakako dakle ta kriza nije daleko od nas, te mi imademo puno razloga, da se
sa problemom te krize kapitalizma najozbiljnije pozabavimo.
Ako æelimo kapitalizam prikazati kao spoznajni problem, moramo zapoËeti s ti-
me, da opredijelimo po moguÊnosti toËno, πto je ﬂ k a p i t a l i z a m «, t. j. da kapital-
izam uhvatimo u πto ispravnijoj definiciji. Ali tu Êemo odmah udariti na muke, jer
Êemo vidjeti, da se u tom pitanju struËnjaci ne slaæu.
Gosp. dr. Oto Frangeπ dao nam je prije par dana slijedeÊu definiciju pojma kapi-
talizma: ﬂKapitalizam je neograniËeno i slobodno pravo prikupljanja i uprave kapita-
la za bilo koje svrhe i na bilo koji naËin«.
Ova definicija ima neπto za se, jer pogadja ispravno onu liberalistiËku notu na-
πega savremenoga kapitalizma. Ali dræim, da ona ne pogadja jezgru stvari. NaroËito
zato, πto kapitalizam nije nikakvo p r a v o nego jedna f o r m a  g o s p o d a r s k a .
Neka mi se oprosti moja neskromnost, ali mene ne zadovoljava ni definicija gla-
sovitoga njemaËkoga ideologa kapitalizma Wernera Sombarta,2 autora poznatog dje-
la ﬂDer moderne Kapitalismus«,3 koji daje slijedeÊu definiciju kapitalizma: 1) ﬂUnter
Kapitalismus verstehen wir ein bestimmtes Wirthschaftssystem, das folgendermassen
sich kennzeichnen lässt: es ist eine verkehrswirtschaftliche Organisation, bei der
regelmässig zwei verschiedene Bevölkerungsgruppen: die Inhaber der Produk-
1 Oto (Oton) Frangeπ (1870.—1945.), agronom i sveuËiliπni profesor; ministar poljoprivrede (1929.—
1931); Pilarov dugogodiπnji bliski prijatelj. U vrijeme odræavanja ovoga Pilarova predavanja Frangeπ viπe
nije bio aktivni ministar u vladi Kraljevine Jugoslavije.
2 Werner Sombart (1863.—1941.), njemaËki ekonomist i sociolog.
3 W. SOMBART, Der moderne Kapitalismus. Erster Band: Die Genesis des Kapitalismus — Zweiter Band:
Die Theorie der kapitalistischen Entwicklung, Verlag von Duncker & Humblot, Leipzig, 1902. Djelo je
objavljeno u viπe izdanja.
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tionsmittel, die gleichzeitig die Leitung haben, Wirtschaftssubjekte sind und besitz-
lose Nurarbeiter (als Wirtschaftsobjekte) durch den Markt verbunden, zusammen-
wirken, und die vom Erwerbsprinzip und dem ökonomischen Rationalismus be-
herrscht wird.«*
S ovom definicijom nisam zadovoljan, jer to je po mojem shvaÊanju savjesna de-
finicija k a p i t a l i s t i Ë k o g a  i n d u s t r i j a l i z m a , t. j. sadaπnje faze kapitalizma,
ali nikako definicija kapitalizma kao opÊehistoriËkoga pojava. Tu definiciju moæemo
razumjeti, ako uvaæimo, da je Sombart donesao ovu definiciju u djelu: ﬂo modernom
kapitalizmu«, pak nije ni Ëudo, da je posve poπao koloteËinom Karla Marksa,4 koji
kapitalizam posmatra iskljuËivo pod vidom forama, koje je on sada uzeo.
Ali po mojem je shvaÊanju kapitalizam jedan pojav, koji je veÊ star 3-4000 godi-
na, koji su uveli Babilonci i koji se ima ispravno i opÊenito definirati ovako: K a -
p i t a l i z a m  j e  g o s p o d a r s k i  s i s t e m ,  s a d r æ a n  u  n o v Ë a n o m  g o s -
p o d a r s t v u ,  k a d a  j e  o v o  p o s t a l o  i s k l j u Ë i v o m  f o r m o m  i n d i v i -
d u a l i s t i Ë k o g a  g o s p o d a r e n j a .
Po sadræaju te definicije glavni je problem, s kojim se imademo baviti, problem
novca. Taj Êe se najbolje prikazati, ako se razjasni njegov historiËki postanak, a na-
roËito i s tim usporedo razvitak f u n k c i j a  n o v c a .
N o v a c  j e  p o s t a o  k a o  e v o l u c i j o n i  p r o i z v o d  r a z v i t k a  i z -
m j e n e  d o b a r a  u  t o k u  l j u d s k e  k u l t u r e .
Pretstavite si najprimitivnije doba ljudskoga roda, recimo doba Ëovjeka iz Cro-
-Magnona, Spyja ili Krapine. VeÊ u prvo predhistoriËko doba dozvoljava nam pozna-
vanje prilika tih vrsta ljudi, da pretpostavimo, da je jedan od jedne horde nauËio se
u planini sabirati jagode, brusnice, maline ili ma koju vrst ukusnih πumskih boba.
Drugi pak nije znao, gdje se ove bobe mogu nabrati, nego se je bavio viπe oko kori-
ta potoka, gdje je nauËio brusiti kamenje, eventualno kalati ga i tako proizvadjati pri-
mitivne noæeve, dlijeta i sjekire, koje poznamo iz kamenoga doba.
Sada je najedared nastala situacija, da je ovaj graditelj noæeva i sjekira zaæelio
πumskih jagoda, a ovaj sabiraË boba, da je trebao kameni noæ ili sjekiru. Medjutim
primitivni ljudi nisu poËeli odmah sa izmjenom dobara, nego je prva faza bila kra-
dja, otimaËina, ili Ëak ubojstvo posjednika od drugoga æeljkovanih dobara. Ali tako
je dolazilo do osvete od strane horde, kojoj je spadao oπteÊeni, do tuËnjava, krvi i
mrtvih glava. Tu su sada razmiπljanje, iskustvo i instinkt samoodræanja doveli ljude
do toga, da je takav nasilni postupak, koji vodi do opisanih teπkih posljedica,
neekonomiËan, i da je najekonomiËnije, da se posjednici medjusobno potrebovanih
predmeta sporazume i izvedu izmjenu dobara.
* Str. 319 prvoga sveska njegova velikoga djela u 4 sveska. [ﬂPod pojmom kapitalizma razumijeva se od-
reeni gospodarski sustav koga odlikuju sljedeÊe znaËajke: to je prometno-gospodarska organizacija pod-
vrgnuta naËelima stjecanja i ekonomskog racionalizma, u kojoj sudjeluju dvije razliËite skupine stanov-
niπtva — vlasnici sredstava za proizvodnju, koji ujedno imaju upravljaËka prava, pa predstavljaju gospo-
darske subjekte, te s njima træiπtem povezani obiËni radnici-nevlasnici (kao gospodarski objekti).«] 
4 Karl Marx (1818.—1883.), njemaËki filozof i ekonomist; utemeljitelj koncepcije modernog socijalizma i
komunizma.
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Ova izmjena ili zamjena dobara bila je najprimitivniji naËin trgovine i vladala je
sigurno desetcima tisuÊa godina medju ljudima, pak pretstavljala glavnu i iskljuËivu
formu trgovaËkoga prometa medju ljudima, kao πto to ona pretstavlja joπ i danas u
nekim kulturno zaostalim predjelima svijeta, gdje ne postoje uredjene dræave u na-
πem smislu, kao n. pr. u Ekvatorijalnoj Africi. VeÊ ova prometna forma omoguÊila je
Ëovjeku, da si nabavi stvari i dobra, koja sam nije imao ili nije mogao proizvesti.
Medjutim je nuæda natjerala ljude, da podju za jedan korak dalje. Sve ËeπÊe se je
dogadjalo, kada se je jednostavna izmjena dobara, kao osnovna forma t. zv. prirod-
noga gospodarstva (Naturalwirtschaft) pokazivala nedostatnom, jer n. pr. graditelj
noæeva je trebao bobe, ali sabiraË boba nije trebao noæa, nego — recimo — krzno,
da se zaπtiti od zime. Tu se je tokom vremena iskustvom doπlo do toga, da su se
umetnuli stanoviti predmeti, koji su se u prometu mnogo traæili, jer ih je svatko mo-
gao trebati. To su bile stanovite vrsti robe, koji su imali stanovitu kurentnu vrijed-
nost za svakoga. Takovi su predmeti bili goveda, komad soli, krzna, slonova kost,
kauri-πkoljke,5 Ëaj komprimiran u formi opeke i sliËno. Iz vlastite historije znamo, da
se je u Slavoniji u srednjem vijeku porez plaÊao kunovim krznima, i da za to
Slavonija imade joπ i danas u svom grbu kunu zlaticu.
Ovaj novac u obliku robe, t. zv. n a t u r a l n i  n o v a c prikazuje nam prvu fazu
razvitka novca i sluæio je samo jednoj svrsi, da olakπava izmjenu dobara. Imao je me-
djutim i dalnju vaænu funkciju, da je postepeno odgajao ekonomski smisao Ëovje-
Ëanstva, jer je davao ipak neko o b j e k t i v n o  m j e r i l o  z a  v r i j e d n o s t i
nauËio Ëovjeka upoznati pojam cijene. »ovjek se je nauËio razumijevati, da li si je
stanoviti predmet nabavio uz d o b r u  c i j e n u , t. j. jeftino ili pak skupo, t. j. uz
n e p o v o l j n u  c i j e n u . Nedvojbeno je to veÊ poËelo kod neposredne izmjene
dobara, ali tu je zakljuËak posla bio joπ previπe pod dojmom subjektivne potrebe
dobra, koje je izmjenom postignuto, za to nije tako lahko dolazio do svijesti objek-
tivni sud, je li posao sklopljen povoljno ili nepovoljno. Novac je pomagao dakle
Ëovjeku o b j e k t i v i z i r a t i  e k o n o m s k i  s u d  o  j e d n o m  s k l o p l j e n o m
p o s l u , pak je i u toj fazi bio ekonomskim odgojiteljem Ëovjeka.
5 ﬂkauri-puæ« (engl. cowrie) = vrsta puæa, tzv. ﬂporculanski puæ«, koji æivi u Indijskom oceanu
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NaroËito je Ëovjeka nauËio poznati pojam cijene, iz Ëega se povremeno razvio
etiËki obojadisani pojam i s p r a v n e  c i j e n e ,  j u s t u m  p r e t i u m .
VeÊ u toj fazi dobio je novac i njeko bioloπko znaËenje, jer Ëovjek, koji je imao
dosta novaca, mogao je nabaviti sve, πto mu je bilo za odræanje njegova æivota nuæ-
no. Novac je po tom stupio u najuæi dodir sa ljudskim æivotom, jer je postao najeko-
nomiËnije i najkomotnije sredstvo za odræanje æivota.
Ali ne samo to, novac je sluæio πto viπe, da je Ëovjek mogao olakπati i poljepπati
svoj æivot. »ovjek, koji je imao dosta novaca, mogao si je nabaviti ljepπe, bolje izrad-
jene i dragocjenije stvari, nego onaj, koji ga nije imao i koji je kuburio. U tom je
izraæena jedna izvanredno vaæna funkcija novca, koja Ëini njegovu bitnu znaËajku,
t. zv. p e r f e k c i o n i s t i Ë k a  f u n k c i j a  n o v c a , jer novac postaje najjaËe sred-
stvo za poljepπanje i usavrπenje ljudskoga æivota.
©ta viπe, novac je dobio i stanovito etiËko znamenovanje. »ovjek, koji je imao
novaca, nije trebao krasti, otimati i robiti, nego si je mogao sve potrebno kupiti. Na
æalost, dok se ovo ne moæe poreÊi na jednoj strani, djelovao je novac etiËki korup-
tivno na drugoj strani, jer se Ëovjek nije æacao, a i danas se ne æaca nikakovih sred-
stava, da dodje do novca.
Ovo ogromno znamenovanje, koje je novac dobio za ljudski æivot, natjeravalo je
Ëovjeka, da nastoji nakupiti πto veÊe koliËine n o v c a . Tu se je medjutim pokaza-
lo, da se ovaj n a t u r a l n i  n o v a c , koji je stvarno bio roba, vrlo lahko pokvari,
jer su marvu mogli izjesti vuci, krzna moljci, sol se je mogla rastopiti, ako je pokisla
i t. d. Pokazala se je dakle potreba, da Ëovjek nadje jednu vrst novca, koja nije u toj
mjeri izvrgnuta kvaru, kao naturalni novac.
»ovjek je pako imao tedenciju, da vrijednosti, koje je svojim radom stvorio, πto
duæe nepromijenjene saËuva, da ih ima za svaku nevolju, osobito za starost, da ih
moæe ostaviti svojoj djeci itd. 
Do nove forme novca je Ëovjek doπao, kad je izaπao iz kamenoga doba i nauËio
topiti kovine. Nije nuæno ovdje da razlaæem, kakovu ogromnu ulogu igraju u ljud-
skom æivotu metali i koliki je napredak naËinilo ËovjeËanstvo, kada je svoje orudje
umjesto iz nezgrapnoga kamena moglo graditi najprije od bakra i mjedi, a onda od
æeljeza. Kovinu kao materijal za gradjenje orudja i oruæja trebao je svaki Ëovjek. I za
to brzo vidimo, da kovina postaje ona roba, koja se daje kao novac. To se naroËito
lijepo vidi kod Rimljana, koji su se kao novcem sluæili najprije marvom, tako da se
kod njih novac zove p e c u n i a od pecus, t. j. goveËe. Nu brzo, kada su upoznali
bakar i mjed, stupio je odredjeni komad bakra ili mjedi kao ekvivalent vrijednosti
jednoga goveËeta i taj komad bakra zadræao je ime pecunia. Svakako je par koma-
da bakra bilo neusporedivo lakπe saËuvati, nego jedan Ëopor goveda i po tome
imademo latinsko ime aerarium, t. j. blagajna od aes aeris, πto znaËi bakar.
Medjutim novi komadi bakra ili mjedi su bili joπ uvijek nezgrapni i teπki te nez-
godni za rukovanje, pa kada je Ëovjek upoznao dragocjenije srebro i zlato, poËeo je
od njih komade upotrebljavati kao novac, Ëime je umanjio opseg i teæinu novca, koji
je imao veÊu vrijednost, pak tim postao zgodniji za rukovanje i promet. Srebro i zlato
ne hrdjaju osim toga, pak su i zato mnogo trajniji od bakra. Tu se pokazuje t r a j -
n o s t kao elemenat vrijednosti. Da bude vrijednost tih komada odredjena i stalna,
preuzela je izdavanje tih komada kovina dræava. Komadima kovine davana je
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priruËna okrugla forma, oni su providjeni znakom dræave, u koju svrhu trebalo je
kovinu kovati i tako je nastao k o v a n i  n o v a c , kako ga u glavnom imamo i
danas. Kovani novac vidimo najprije u Egiptu i Feniciji, a onda ga vidimo u GrËkoj
i Rimu.
Kovani novac daje instituciji novca novu i vrlo vaænu funkciju. F u n k c i j u  t e -
z a u r i r a j u Ê u naime sposobnost, da se moæe nakupiti u velikim koliËinama, a da
ne bude po svojoj naravi izvrgnut nutarnjemu kvaru i propadanju. Tek u ovaj fazi
svoga razvitka mogao se je novac nakupljati u neograniËenim koliËinama i n e o -
g r a n i Ë e n o  d u g o  s a Ë u v a t i . Tek time je novac postao novcem u naπem smi-
slu rijeËi i tek time je nastupilo novËano gospodarstvo i postalo sposobno, da zami-
jeni naturalno gospodarstvo. Za to mi se Ëini, da se tek od uvedenja metalnoga
novca i njegova kovanja u dovoljnoj koliËini moæe govoriti o k a p i t a l i z m u .
Medjutim veÊ kod prelaza od bakrenoga novca na srebrni, a od srebrnoga na
zlatni vidimo jasnu tendenciju, da se novcu poveÊa nutarnja vrijednost, da se kon-
denzira njegova vrijednost, t. j. da se u πto manjem, lakπem i priruËnijem komadu
novca bude sadræana πto veÊa vrijednost. Ovo je bila posljedica ne samo rastuÊe ulo-
ge novca u prometu, nego i razvitku njegove tezaurirajuÊe funkcije.
Medjutim i sa metalnim novcem nije u tom pogledu postignuto idealno stanje.
Jedan zlatni novac po svojoj prirodi nije mogao nikada pretstavljati veÊu vrijednost,
nego πto je odgovaralo nutarnjoj vrijednosti zlata, koje je u njemu bilo ukovano.
Osim toga bio je i metalni novac izvrgnut jednoj stanovitoj vrsti kvara, u prometu bi
se on naime izlizao i izgubio jedan dio svoje vrijednosti, te postao manje vrijedan.
Ali to je bilo joπ najmanje zlo. Dræavni novac postao je dræavna institucija, jer ga
je dræava, u kojoj formi se ona nalazila, bila ona grad, mala trgovaËka republika ili
veliko carstvo, morala kovati i poπto je kovanje novca oduvijek bio posao, koji se
radi moguÊnosti svih moguÊih zlouporaba nije mogao povjeriti pojedinaËnoj inicija-
tivi.
Time dobivamo jednu vaænu razliku izmedju t. zv. prometnoga novca (Verkehrs-
geld) i dræavnoga novca (Staatsgeld). U prvom poËetku novac je apsolutno bio
p r o m e t n i  n o v a c , ta mi smo vidjeli, da ga je promet i stvorio za svoje olakπanje
i pospjeπenje. »im se pretvorio u m e t a l n i  n o v a c , on postaje d r æ a v n a  i n -
s t i t u c i j a .
Ali u politiËkoj rasparËanosti srednjega vijeka dobivamo time jednu nesnosnu
zbrku monetarnih sistema, jer svaka dræava kuje novce po svome sistemu. Ali ima
dræava, koje uopÊe ne kuju svoj novac, nego se sluæe tudjim d r æ a v n i m  n o v -
c e m kao svojim p r o m e t n i m  n o v c e m . Time nastaje moguÊnost, t. zv. bijega
novca (Geldflucht). Jedna dræava kuje doduπe novac, ali novca nestaje, jer on bjeæi
iz dræave, poπto ga izvlaËi promet drugih dræava, gdje on sluæi u prometu. Istodobno
umjesto vlastitoga dobroga novca ulazi u dræavu tudji manje vrijedni novac, koji je
samo po izvanjoj formi sliËan vlastitom novcu.
Osim toga sredovjeËne dræave nisu najsavjesnije postupale kod kovanja novca.
Na pr. Bizantiji se je predbacivalo, da je hotimice dala kovati krivi novac, da oπteti
mrske im kriæare. Kod toga se nije mislilo, da Êe taj loπi novac ipak u dræavi ostati
pak biti upotrebljavan na πtetu sigurnosti novËanoga prometa.
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Ali to je konaËno jedan priliËno osamljen pojav. Opasnije je bilo, jer je stalan his-
toriËki pojav, da dræave stalno umanjuju koli teæinu toli nutarnju finoÊu novca (t. j.
sadræinu plemenite kovine u novcu), a time i vrijednost njegovu. To Ëine dijelom od
nuæde, a dijelom od pohlepe za dobitkom.
Karlo Veliki6 je uveo sistem funte, t. j. funtu srebra kao osnov vrijednosti metal-
noga novca, pak je ovu monetarnu jedinicu razdijelio u 20 solida, a solid u 12 de-
nara, t. j. jednu funtu u 240 denara. Iz toga vidimo, da i naπ dinar po imenu povlaËi
svoje rodoslovlje od valutne reforme Karla Velikoga. Medjutim svi glavni evropejski
novËani sistemi povlaËe svoje podrijetlo iz sistema Karla Velikoga: sistem engleske
funte, francuske livre kao i njemaËke marke, samo πto je marka bila kao teæina neπto
manja od funte, jer je iznosila samo 234 grama srebra.
Ovo umanjivanje nutarnje vrijednosti novca vidjeti Êemo najbolje na slijedeÊem
primjeru: U Hamburgu god. 1226. kuju iz jedne marke srebra 2 marke kao novac,
godine 1506 pako 12 maraka. Joπ gore je u Francuskoj. God. 1309. kuje se iz jedne
livre srebra od prilike 2 livre kao novac, a godine 1720. Ëak 98 livara. Ovim je raz-
vitkom konaËno postao francuski franak, jer je negdaπnja, u svojoj vrijednosti uma-
njena livra za francuske revolucije g. 1795. prekrπtena u franak. Livra je dakle pala
kroz 400 godina na j e d n u  t r i d e s e t i n u svoje prvotne vrijednosti.
Sve ove Ëinjenice dovele su do velike nesigurnosti u novËanom prometu sred-
njega vijeka. Prirodna je posljedica ovih prilika bila, da je svatko, koji je plaÊao, imao
tendenciju, da plaÊa u loπijoj moneti, jer je htjeo loπe da se rijeπi, a dobru da zadræi.
Svatko pako, koji je imao da primi, traæio je isplatu u dobroj moneti.
One vrsti novca, koje su se zaslugom i solidnoπÊu svojih dræava znale dugo uz-
dræati u istoj i neumanjenoj vrijednosti, dobile su u ovim prilikama velik glas i ugled
u svijetu, mnogo su se traæile i postale internacijonalni prometni novac. Glasovita je
bila n. pr. florentinska valuta sa svojim zlatnicima, uspomena im æivi joπ u naπem ﬂfi-
jorinu« ili ﬂforintu«, s kojim joπ danas raËunaju naπi seljaci. Fiorentinski zlatnik preuzet
je u njemaËke pokrajine Rheinlanda, kao takav æivi u slovenskom ﬂ r a j n Ë k u « .
Ali postaje velikim zlom, da privatna sebiËnost izrabljuje i poveÊava ovu opÊu
novËanu sigurnost te obrezuje dobre zlatnike i srebrnjake, koji tim gube na teæini i
vrijednosti. To je t. zv. ﬂWippen und Schwippen« njemaËkoga srednjega vijeka. Mje-
njaË novca mora dakle vazda imati vagu pri ruci, da kod svakoga zlatnika moæe us-
tanoviti, nije li obrezan i umjetno umanjen u svojoj vrijednosti.
Ako dakle uvaæimo opÊu imovinsku nesigurnost srednjega vijeka, a naroËito ocr-
tanu monetarnu nesigurnost, gdje nikada nisi bio siguran, da ti netko ne podvali pa-
tvorenu, manje vrijednu ili okrnjenu monetu, lahko Êemo razumjeti, da se je u najgo-
re vrijeme te nesigurnosti u XVI. i XVII. stoljeÊu poËelo traæiti lijeka tome zlu. Lijek
su naπli trgovci, koji su tim zlom bili najteæe pogodjeni. Nastale su po Italiji i Nje-
maËkoj posebne institucije t. zv. b a n c o (po banku, klupi, na kojoj se novac bro-
jio), koji bi primili stanovitu svotu dobroga metalnoga novca u pohranu i preko te
svote mogao bi dotiËni trgovac izdavati doznake, glaseÊe na isplatu u dobroj mo-
6 Karlo Veliki (742.—814.), franaËki vladar iz dinastije Karolinga; god. 768. okrunjen za kralja; godine 800.
papa Lav III. (795.—816.) kruni ga za cara Svetoga Rimskog Carstva.
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neti. Ove doznake mogle su se ili naplatiti u gotovom novcu ili kompenzirati nekim
primitivnim clearingom.7
Ove b a n k o - c e d u l j e , koje su glasile na dobru valutu postale su ishodiπtem
naπih b a n k n o t a  i l i  p a p i r n a t o g a  n o v c a . Ali i to nije iπlo glatko ili u rav-
noj crti. Ljudstvo je moralo napraviti gorka iskustva, kao sa dræavnom bankom John
Lawa,8 ili sa assignatima9 francuske revolucije, da uvidi, kako je papirni novac opas-
na institucija, koja moæe teπko oπtetiti najπire slojeve narodne privrede.
Nakon znanstvenoga prouËavanja toga problema u XIX. stoljeÊu ustalila se je in-
stitucija m e t a l n o  f u n d i r a n o g a  p a p i r n o g a  n o v c a  k a o  d r æ a v n o -
g a  n o v c a . Za vrijeme svjetskoga rata10 uzdrmala se je vjera u potrebu metalne
fundacije papirnoga novca, ali katastrofalne posljedice poratne inflacije poduËile su
ljudstvo o nuædi metalne podloge i sada opet æivimo u periodi borbe za zlato. Ali
ﬂauri sacra fames«11 nije viπe individualni pojav, nego d r æ a v n i  p o j a v . P o j e -
d i n c i se viπe ne bore za posjed zlata nego d r æ a v e , dotiËno, njihove e m i s i o -
n e  b a n k e .
Danas je papirni novac svagdje d r æ a v n a  i n s t i t u c i j a osigurana z a k o -
n o m , koja omoguÊuje svakomu gradjaninu, da u malenoj hrpi banknota skupi
ogromne vrijednosti i s njima lahko i sigurno rukuje. Riziko ograniËen je na kurs
valute dotiËne dræave, t. j. na politiËku sudbinu dotiËne dræave i na eventualne
patvorene banknote.
Time sam Vam u kratko genetiËki pokazao postanak novca od njegovih najpri-
mitivnijih formi do danaπnje hiljadarke. — ©to pada u oËi, jest trajno nastojanje kon-
denzirati vrijednost novca i tim ujednostavniti rukovanje njime.
Dalji je napredak uËinjen institucijom Ë e k a , koji sve viπe postaje internacijonal-
nim plaÊevnim sredstvom i koji je vrlo srodan banknoti, jer je i on d o z n a k o m
n a  i s p l a t u . »ekom se joπ viπe dade kondenzirati vrijednost, jer moæe u visini vri-
jednosti iÊi upravo neograniËeno. Za svakoga ekonomski naobraæenoga posve je
jasno, da se na Banque de France moæe izdati jedan Ëek na milijardu francuskih
franaka i to na osnovu Ëinjenice, πto ona imade u svojim podrumima naslagano viπe
milijardi zlata. Time onda moæemo razumjeti, kakova se gorostasna, upravo bajo-
slovna vrijednost moæe u naπoj danaπnjoj novËanoj tehnici komprimirati u jedan ko-
madiÊ papira.
Poπto smo ovako u najgrubljim crtama prikazali povjesni razvitak novca, nuæno
je, da pristupimo definiciji, πta je novac?
Uzmimo samo kakovu definiciju novca: Naπ domaÊi poznati struËnjak u financi-
jalniin stvarima dr. Juraj VrbaniÊ12 oznaËuje kao novac ﬂOnakav predmet, onakovo
I Pilar: Kriza kapitalizma kao spoznajni i socijalno-politiËki problem
7 ﬂclearing« (engl.) = kliring; obraËun bez gotova novca
8 John Law (1671.—1729.), πkotski ekonomist; god. 1716. osnovao je u Parizu privatnu dioniËarsku ban-
ku (Banque générale), koja je izdavala papirni novac.
9 asignat (lat.) = vrsta papirnate monete uvedene 1790., a povuËene iz opticaja 1796. godine.
10 Misli se na Prvi svjetski rat (1914.—1918.).
11 ﬂauri sacra fames« (lat.) = sveta pohlepa za zlatom
12 Juraj VrbaniÊ (1859.—1929.), pravno-finacijski struËnjak; privatni docent na Pravnom fakultetu SveuËi-
liπta u Zagrebu.
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dobro, koje svatko prima u zamjenu za druga dobra, predmete i usluge, te koje je
dræava priznala za opÊenito sredstvo mijene«.
Marx oznaËuje novac ﬂopÊenitim ekvivalentom robe«. Werner Sombart, spome-
nuti struËnjak pisac navedenoga djela: ﬂDer moderne Kapitalismus« ne usvaja ni
Knappovu,13 ni Marxovu, ni jednu od navedenih definicija, nego se ograniËuje, da
navede funkcije novca i da ga konaËno oznaËi: ﬂjenes Etwas, was wir Geld nen-
nen«.14 KonaËno dolazi do tugaljivoga zakljuËka, da su p r o m e t n i  n o v a c i
d r æ a v n i  n o v a c dvije sasvim razliËne stvari i ne daje opÊe nikakove definicije
novca. Sigurno je vrlo Ëudna pojava, da ovako kvalificirani struËnjak, kao πto je
Werner Sombart, nije u stanju dati definicije novca.
Meni se Ëini, da je uzrok ovome pojavu u nedostatnosti filozofske armature, s
kojom je operirao Werner Sombart. Da je novac skroz na skroz filozofski problem,
dokazao nam je Georg Simmel15 svojom ﬂPhilosophie des Geldes«.16 I mi imamo veÊ
u svojoj literaturi jedan dokaz ove Ëinjenice. Naπ domaÊi pisac, prof. Milan Stahu-
ljak17 napisao je u najzadnje vrijeme studiju pod naslovom: ﬂPsihologija novca«,18 u
kojoj nastoji problem novca uhvatiti sa psiholoπke, dakle opet sa filozofske strane.
Za mene je filozofska strana problema novca postala jedan doæivljaj. BiÊe samo-
ga novca, kano i mnogih s tim skopËanih ekonomskih problema ostali su mi mutni,
premda sam u BeËu svrπio trgovaËku akademiju, a u Parizu studirao nacijonalnu
ekonomiju, sve dok se nisam upoznao sa filozofskom naukom Wilhelma Ostwalda19
i njegovim ﬂEnergetizmom«.20 Od toga Ëasa poËelo se je bistriti u mojoj ekonomskoj
spoznaji, i samo priliËnomu poznavanju ove nauke zahvaljujem dublje poglede u
bivstvo novca i kapitalizma, pak i smjelosti, da sam se odvaæio na obradjivanje ovo-
ga predmeta.
Ne mogu se upustiti u opπirno obrazlaganje biÊa Ostwaldovog Energetizma.
Kratko Êu kazati, da je Ostwald dualizam Büchnerovoga21 ﬂKraft und Stoff« pretvorio
u monizam e n e r g i j a . Drugim rijeËima jedan elemenat materijalistiËke ideologije,
ﬂsila« (die Kraft) apsorbirala je materiju. Materija ne postoji. Ona je ﬂEnergie mit
Formwiderstand«.22 I to ima mnogo za se. Drvo ovoga pulta, na kome predajem, iz-
raslo je pod djelovanjem sunËane energije uz sudjelovanje vode i humusa kao pro-
izvod vjeËnoga pojava p r e t v o r b e  e n e r æ i j a . U ovu pretvorbu ima se vratiti,
13 Georg Friedrich Knapp (1842.—1926.), njemaËki ekonomist.
14 ﬂjenes Etwas, was wir Geld nennen« (njem.) = ﬂono neπto πto mi zovemo novcem«
15 Georg Simmel (1858.—1918.), njemaËki sociolog i filozof.
16 Knjigu je tiskao nakladnik Duncker & Humbolt u Leipzigu 1900. godine.
17 Milan Stahuljak (1878.—1962.), klasiËni filolog i glazbenik.
18 M. STAHULJAK ﬂPsihologija novca«, MjeseËnik, Zagreb, LVII/1931., br. 4-5, 178-202., br. 6-7, 277-295.,
br. 8, 360-368., br. 9, 420-423.
19 Wilhelm Ostwald (1853.—1932.), njem. kemiËar i filozof; dobitnik Nobelove nagrade za kemiju (1909.).
20 ﬂenergetizam« = ispoljavanje i primjena energije u fiziËkom i u duπevnom pogledu
21 Friedrich Karl Christian Ludwig Büchner (1824.—1899.), njemaËki filozof, psiholog i lijeËnik.
22 ﬂEnergie mit Formwiderstand« (njem.) = energija koja se opire obliku 
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jer Êe jedared ili izgoriti ili negdje struhnuti, vratiti se u humus i sluæiti daljoj pretvor-
bi energija.
Ima posebni razlog, zaπto energetska ideologija daje osobito zgodnu ideologiju
za probleme novca. Novac je u svojem bivstvu uhvaÊeni, toËnije reËeno ﬂ s u b l i -
m i r a n i «  r a d , ona radna energija, koja je bila nuæna, da se stvore one vrijednos-
ti, koje on pretstavlja.
Tako Êe nam baπ energetistiËka ideologija i terminologija dati moguÊnost, da
dademo potpunu i iscrpljivu definiciju novca.
Po toj definiciji jest novac: ﬂ H i s t o r i Ë k i m  r a z v i t k o m  n a s t a l o ,  u  n e -
p r e s t a n o m  d a l j e m  r a z v i t k u  s e  n a l a z e Ê e  s r e d s t v o  z a  i z m j e -
n e ,  m j e r e n j e ,  s a Ë u v a n j e ,  p r e t v o r b u ,  m o b i l i z a c i j u  i  s t v a r a -
n j e  e k o n o m s k i h  e n e r g i j a « .
Dopuπtamo, da je ova definicija malo neobiËna, jer je odjenuta u jednu kod nas
joπ slabo poznatu terminologiju. Ali zato imamo u ovoj definiciji ne samo sve biv-
stvo, nego i sve funkcije novca, svu njegovu proπlost i buduÊnost. Imademo i osnov
za spoznaju, da danaπnja faza novca nije konaËna, jer se po mome najdubljem
uvjerenju nalazimo opet pred slijedeÊom etapom njegovoga razvitka. To jest, razvi-
tak je veÊ u toku, u kojem Êe glavna forma novca prestati biti d r æ a v n i  n o v a c
— ﬂ S t a a t s g e l d « i postati opet p r o m e t n i  n o v a c  ﬂ V e h r k e h r s g e l d « ,
jer Êemo prije, nego πto dodjemo do jedne svjetske naddræave, doÊi do jedinstvene
svjetske valute, koju Êe izdavati jedna jedinstvena svjetska emisiona banka. Osnove
za ovo shvaÊanje imamo u pojavima uloge, koju igra πvajcarski franak i sjeveroame-
rikanski dolar u danaπnjem svjetskom prometu i u pojavi te ulozi reparacijone ban-
ke, kao jednoga novuma u povijesti banaka.
U potanku analizu gornje definicije novca ne moæemo se ovdje upustiti. Moramo
iz nje izvaditi samo dva momenta, koja mi se Ëine bitna za njezino razumijevanje.
Prvo: πta znaËi p r e t v o r b a  e n e r g i j a ? Svakako je to baπ jedna od glavnih
figura energetske ideologije. Doduπe ne kazuje ova figura niπta novo, to je onaj sta-
rogrËki ﬂpanta rhei«,23 koji je i naπ PreradoviÊ24 tako krasno izrazio u stihu: ﬂStalna na
tom svijetu samo m[i]jena jest«. Ali meni se Ëini, da baπ ova energetska formulacija
poznate prastare istine pogadja najdublje i najtoËnije bivstvo novca.
Ta Êe se najbolje pokazati na primjerima: Na pr.: ja kao odvjetnik napiπem jed-
noj stranci tuæbu, te dobijem za to 100 dinara. Sjutradan odem na Kaptol, uzmem
Ëetiri radnika kopaËa, svakoga sa nadnicom od 25 dinara i odvedem ih u moj vino-
grad u Tuπkancu i oni ga okopaju. Moj vinograd je za tih 100 dinara do veËeri oko-
pan. Tih stotinu dinara bili su dakle sredstvo, kojim je duπevni rad sastavljanja tuæbe
pretvoren u fiziËki rad kopaËa i okopanja vinograda.
Ili obratan primjer: Seljak proda vreÊu æita, i sa 100 dinara plati lijeËnika, da mu
operira bolni Ëir. Tu je fiziËki rad seljakov, jedan dio njegovog oranja, kopanja, drlja-
nja, æetve, mlatenja, vjetrenja i dovoæenja æita pretvoren u struËnu manipulaciju li-
jeËnikovu oko operacije Ëira.
I Pilar: Kriza kapitalizma kao spoznajni i socijalno-politiËki problem
23 ﬂta panta rhei« (grË.: Τα Πα ντα ε
) = sve teËe; sve se mijenja
24 Petar PreradoviÊ (1818.—1872.), hrvatski knjiæevnik i general.
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Iz toga vidimo: novac je komprimirana energija, koju moæemo uvijek pretvoriti
iz jedne forme radne energije u drugu formu, uvijek staviti u djelatnost i njome mo-
bilizirati, bilo kakovu djetnost, za koju je Ëovjek sposoban.
Ova funkcija novca, k a o  n a j s a v r π e n i j e g a  s r e d s t v a  p r e t v o r b e  i
m o b i l i z a c i j e  e n e r g i j a Ëini najvaænije svojstvo njegovo. Po njemu baπ novac
postaje nenadoknadivim Ëimbenikom u ljudskom æivotu i razvitku ljudske kulture.
Ali ovu funkciju novca upoznajemo potpuno, kako se meni Ëini, tek po ideologiji
energetizma.
Drugo: zaπto u ovoj definiciji nema pojmova p r e d m e t ,  d o b r o ,  v r i j e d -
n o s t . Predmet ili dobro nisu spomenuti, jer po energetskoj ideologiji materije ne-
ma, nego svaki predmet, svako dobro jest samo jedna pojavna forma energije.
Da pako u naπoj definiciji nema pojma ﬂ v r i j e d n o s t i « , smatram najveÊom
odlikom njezinom. Pojam vrijednosti je jedan od najproblematiËnijih pojmova filo-
zofskih. U njemu imade toliki udio subjektivnosti, dakle Ëisto psiholoπkih momena-
ta, da ga uopÊe ne moæete uhvatiti ni za glavu ni za rep. Jer vrijedno je konaËno
ono, Ëemu mi vrijednost pridajemo. Ali to je tautologija, idem per idem25 — tuma-
Ëenje, koje ne kazuje niπta.
Sasvim se drugaËije prikazuje stvar, ako se stavimo na stanoviπte energetizma i
Ostwaldovoga naËela ﬂEnergie als Wertgrundlage«,26 kako ga je on obradio u pozna-
tom djelu: ﬂDie Philosophie der Werte«.27 Onda definicija vrijednosti glasi od prilike
ovako: ﬂ V r i j e d n o s t i  s u  o n e  p o j a v e  e n e r g i j e ,  k o j e  s u  p o z i t i v -
n o  r e l e v a n t n e  z a  l j u d s k i  æ i v o t ,  t .  j .  z a  n j e g o v o  o d r æ a n j e  i l i
u s a v r π e n j e « .
Po toj definiciji ne trebamo u opÊe govoriti o vrijednosti, nego i vrijednost moæe-
mo supstituirati sa opÊim pojmom energije, kao πto je to u naπoj gornjoj definiciji i
uËinjeno, te smo stvar razjasnili samo oznakom ﬂekonomskih energija«.
Ali ne samo za shvaÊanje biÊa novca i za njegove funkcije daje nam energetika
najbolju ideologiju, nego i za shvaÊanje opasnosti novca i redovitih kriza i potresa,
koje prouzrokuje kapitalizam.
Po Marksovom uËenju, koje dræim u glavnom ispravnim, glavna opasnost kapi-
talizma i uzrok redovitih kriza, koje on uzrokuje, leæi u tome, πto kapitalizam po
nekoj unutarnjoj zakonitosti tjera razvoj u pravcu sve veÊe koncentracije kapitala.
Iz energetske prirode novca, iz njegove znaËajke, da je on komprimirana radna
energija, koja je bila nuæna, da se stvore sve one vrijednosti, koje on pretstavlja, sli-
jedi u prvom redu n e m i r novca, — n e m i r , koji on saopÊuje i pokoljenjima i
vremenima, u kojima vlada kapitalizam.
Ima joπ uvijek i ljudi, koji misle: ﬂAh, kako bi ja mirno mogao æivjeti, da imam
puno novaca«. Ali to su naivËine, koji niπta ne razumiju o novcu. Posljedica je ener-
getske prirode novca, da on iskljuËuje svaku statiku, jer je on najapsolutnija kinema-
tika. Novac je uvijek kao automobil sa motorom u pogonu, spreman svaki Ëas, da
25 ﬂidem per idem« (lat.) = isto istim; objaπnjavanje nekog pojma njim samim
26 ﬂEnergie als Wertgrundlage« (njem.) = energija kao podloga vrijednosti 
27 Djelo je objavljeno u Leipzigu 1913. u izdanju nakladniËke kuÊe Alfred Kröner.
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poleti, da se pretvori u akciju. »ovjek dakle uopÊe ne moæe i m a t i  n o v c a , nego
ga ili mora gubiti, ili ga uvijek dalje sticati. Ovomu osnovnomu zakonu energetske
prirode novca potpada svaki privrednik, kome je prirodna svrha sticanje novca. Zato
se uvijek jedni privrednici diæu i obogaÊuju, a drugi propadaju i osiromaπuju, vrlo
Ëesto samo po tome, da li dolaze u rastuÊu ili padajuÊu konjunkturu svoje struke.
Kao pojava se to lako tumaËi na naËin, da ljudi, koji imaju mnogo novaca, mogu
upotrijebiti najjaËe ljude, najbolje kvalificirane sile, najbolje inæinjere, ravnatelje,
pravnike i time postizavati najbolje uspjehe, pak time i viπe zasluæiti, nego kapitalom
slabiji konkurenti.
Ova zakonitost prirode novca je prvi uzrok k o n c e n t r a c i j i kapitala. Ali
moæda joπ uvijek nije dovoljno razjaπnjen onaj porast velikih imetaka, koji se po-
mnoæavaju kao lavine. I to je posljedica energetske prirode novca, jer novac kao
energija privlaËi uvijek na sebe druge energije oko sebe, dakle ostali novac iz svoje
okoline. Energija privlaËi energiju, to je osnovni zakon energetski. Ali to nije niπta
nova, to je poznato veÊ od prije. I za vrijeme materijalistiËkoga svjetozrenja znalo se,
da svaki atom materije ima privlaËivu silu i da na pr. zakon teæe na zemlji nije niπta
drugo, nego privlaËiva sila materije naπeg planeta.
A poπto privlaËiva snaga sa volumenom tijela, ili energetski izraæeno, sa
veliËinom energije raste, to nam onda zakon privlaËivosti na Ëisto fizikalni naËin
tumaËi onaj progresivno pospjeπeni porast velikih imetaka. Time ovaj porast dobije
znaËajku one elementarnosti i katastrofalnoga svrπetka, koji je najbolje oznaËen u
predoËbi lavine, koja u onom momentu, kada se prekomjerno poveÊa, a naroËito
kada se ne moæe viπe dalje valjati, sve pred sobom i pod sobom ruπi, drobi i uniπtuje.
Ako medjutim ovu fizikalnu predoËbu pretoËimo sada u socijoloπke forme, dobit
Êemo slijedeÊe tipuse, pod kojima usredotoËeni kapital prouzrokuje krize.
1. Prva forma krize akumulacije kapitala nastaje po tome, πto goleme hrpe novca
privlaËe i apsorbiraju sa rastuÊom snagom uvijek sav raspoloæivi novac iz svoje oko-
line. Novac kao historiËkim razvitkom nakupljeni i sublimirani suviπci pojedinaËkoga
rada generacija i generacija nigdje se ne nalazi u neograniËenoj koliËini. Ali ova aku-
mulacija u velikim hrpama ima za posljedicu, da novca u πirokim slojevima sve
manje ostaje. Drugima rijeËima kapital, t. j. novËano gospodarstvo rastavlja svagdje,
gdje kapitalizam postaje glavnom formom gospodarstva, po nekoj kobnoj zakoni-
tosti puËanstvo u dva vidljivo diferencirana sloja, u mali broj kapitalista, koji skupe
preteæni dio kapitala u svojim rukama, doËim πiroki slojevi socijalni, u kojima ovi
kapitalisti æivu, postaju bijedna masa, koja ima tek toliko sredstava, da nekako
preæivi, a mora za kapitaliste raditi.
Iza toga nuæno postaju trvenja i borbe, sa neizbjeæivim socijalnim potresima, nas-
taju po Marksovoj terminologiji klasne borbe, koje imadu za cilj, da mnogobrojni
proleteri otmu kapitalizmu kapital, t. j. po MarksistiËkoj terminologiji ekspropriiraju
kapital.
Ali s time nije mnogo dobiveno, jer poπto se ovaj proces razvija po nekoj fatal-
noj nutarnjoj zakonitosti, sakrivenoj, kako mi tumaËimo u energetskoj prirodi novca,
onda odmah nakon promjene vlasnika kapitala poËima isti proces na novo tako, da
su se samo osobe promijenile.
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Za francuske revolucije treÊi staleæ je oborio plemstvo i sveÊenstvo i oteo im
imetak. Imetak skupio se je u rukama buræoazije. Za malo decenija iza velike fran-
cuske revolucije poËinje borba radnika protiv buræoazije itd.
Ovo iskustvo, da kapital nuæno prouzrokuje bijedu πirokih slojeva, i socijalne
borbe, revolucije i katastrofe, vodi ekstremiste do zahtjeva a b o l i c i j e  k a p i t a -
l a , t. j. instituta novca, s kojim pitanjem Êemo se kasnije baviti.
2. Druga forma kriza jest, da vodstvo ovakovih ogromnih hrpa novaca, kano i s
tim spojenoga zamrπenoga pletiva raznih sila i interesa zaht[i]jeva osobito jake i
naroËito kvalificirane ljude, koji pletivo i zakone kapitalistiËkoga gospodarstva toËno
poznavaju, pak su dosta jaki, da to sve æeljeznom rukom vode. Mi Êemo se kasnije
joπ baviti pitanjem, koju ulogu igra u kapitalistiËkom sistemu naËelo i n d i v i d u -
a l i z m a . Ali kada prirodnim tokom, staroπÊu, boleπÊu ili smrÊu nestane ovih
vodeÊih sila, ili kada ove sile jednostavno budu zdrobljene prenaglo rastuÊom
masom kapitala tako, da ne mogu viπe vladati svima pojedinostima, onda se
ovakove velike hrpe kapitala poËnu raspadati. Ovo raspadanje ide takodjer ele-
mentarno — tim viπe, πto izmedju raznih postojeÊih hrpa kapitala postoji odnos
borbe. »im ostale hrpe kapitala osjete, da je jedna hrpa bolesna i u raspadanju, onda
sve druge hrpe navale na nju i privlaËiva snaga novca drugih manjih, ali aktivnijih,
jer bolje vodjenih hrpa novca, otimlje raspadajuÊoj se hrpi kapital. Tako i raspada-
nje velikih hrpa kapitala ide isto tako elementarno kao i rastenje. Ali i tim raspada-
njem ovih velikih hrpa kapitala nastaju lokalni potresi i krize, te mnoge egzistenci-
je, koje su s njima povezane, budu dovedene u krizu i nesreÊu. To je konaËno his-
torija svih velikih imetaka, kojih katastrofu smo pred svojim oËima vidjeli n. pr.
Bleichröder,28 Stinnes,29 Rothschild,30 Castiglioni,31 i t. d., sudbina mnogih velikih
banaka i t. d.
3. TreÊa glavna vrsta kriza vezana je na onaj tipus kapitalizma, koji je znaËajan
za sadaπnjost, na kapitalistiËku proizvodnju. Ali i proizvodnja, kada postane sas-
tavnim dijelom kapitalizma, potpada pod zakonitost progresivnoga porasta, koji je
znaËajan za kapitalizam, — i onda se redovito dogadja, da se proizvodi viπe, nego
se potroπi. Nastaje t. zv. h i p e r p r o d u k c i j a , koja imade za posljedicu nagli pad
cijena dotiËnoga proizvoda, pak tako postaje proizvodnja nerentabilna i sa gubici-
ma skopËana. Kapital mora da gubi svoj kapital, sve investicije gube vrijednost i ka-
pitalistiËki sistem ædere sam svoje meso. To je glavna znaËajka poratne svjetske
ekonomske krize i danaπnje hiperprodukcije.
Ali s ocrtanim kobnim svojstvom, da kapitalizam stvara po nekoj nutarnjoj nuædi
krize, nije iscrpljen niz njegovih grijeha i πtetnih djelovanja. U sræi je to sve pozna-
to pod pojmom razorne moÊi novca. Ne moæemo ovo ogromno poglavlje ovdje u
πirini pretresti, pak Êemo to skratiti i πematizirati u par opÊih pogleda.
28 NjemaËka privatna banka koju je 1803. u Berlinu osnovao Samuel Bleichröder (1779.—1855.).
29 Pilar aludira na propast poslovnog carstva njemaËkog industrijalca i politiËara Huga Stinesa (1870.—
1924.).
30 NjemaËka obitelj æidovskog podrijetla koja je krajem 18. st. osnivala bankovne i novËarske zavode u
Europi.
31 Camillo Castiglioni (1879.—1957), talijansko-austrijski novËar i bankar.
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1. Kapitalizam trga po nekoj nutarnjoj nuædi vez Ëovjeka sa zemljom.
Odnoπaj Ëovjeka sa zemljom jest neπto s v e t o . NajjaËi je Ëovjek, dok je u ne-
posrednom dodiru sa prirodom i majkom zemljom. »im gubi neposredni dodir sa
zemljom, Ëim ju ne obradjuje i ne zalijeva svojim znojem, on gubi dodir i sa majkom
prirodom. Krasno je simbolizovan ovaj odnoπaj u poznatoj starogrËkoj priËi o
Heraklu i Anteju. Herakle ne moæe savladati Anteja, jer svaki put, kada ga obori na
majku mu Geju — mater zemlju, Antej dobije novu snagu, opet ustane i bori se
dalje. Po ovoj tajnovitoj snazi, koju Ëovjek crpe iz prirode i zemlje dobiva seljak ono
ogromno znaËenje za dræavu, koju on faktiËki ima. To je kod nas i poznato.
EmpiriËki je pojav, da kapitalizam trga taj vez, za koji znamo danas, da je kod
nas Slavena sakralnoga znaËaja, jer potjeËe od pretslovjenske religije Zaratuπtrine,32
po kojoj je obradjivanje zemlje bila religijozna zapovijed. EmpiriËki je pojav, da u
toku razvitka kapitalizma u svima kapitalistiËkim dræavama propada seljaπtvo i nje-
gov udio u postotku puËanstva. Engleska, najkapitalistiËkija zemlja na svijetu, danas
seljaπtva gotovo viπe i nema. U NjemaËkoj je procenat seljaπtva od godine 1873.
(osnutak Reicha)33 iznosio preko 60% Ëitavoga puËanstva, danas nakon πezdeset
godina iznosi samo 34%, t. j. i NjemaËka je na putu Engleske, da izgubi svoje
seljaπtvo.
Ali πto to znaËi razumjeti Êemo, ako uvaæimo, da je poljoprivredniËki Rim pobi-
jedio kapitalistiËku Karthagu, i da je poljoprivredna dræava prirodno po æivotnoj
snazi uvijek jaËa od kapitalistiËke. Ali sam Rim, kada je propalo latinsko seljaπtvo,
odselilo se u carski Rim i zamijenilo trudni seljaËki æivot sa ﬂpanem et circenses«,34 a
zemljiπni se posjed razvio u latifundije, koje su obradjivali ratni robovi, bio je na smrt
osudjen. Robovi naime, mjesto da rade, podizali su ustanke, najpoznatiji je onaj pod
Spartacusom,35i zemljoradnik, umjesto da bude temelj dræave, postaje ruπiteljem
dræave. Jedna kriza kapitalistiËke prirode sudjelovala je veÊ kod propasti rimskoga
carstva.
Ovaj razorni posao obavlja kapitalizam po tome:
a) ©to mobilizira sve vrijednosti pak i zemlje. Zemlja gubi onaj sakralni znaËaj
svoje posebne vaænosti za ljudski æivot i postaje jedna svota novaca, jedna brojka.
Jutro zemlje pet hiljada dinara, tri jutra petnaest hiljada, a jer se ljudstvo mnoæi, a
zemlja ne mnoæi, moæe se par jutara zemlje uvijek lahko prodati. 
b) ©to kapitalizam, kako to znamo iz definicije Werner Sombartove, uvijek
poËiva na ekonomskom racionalizmu. Sjajan primjer napasti racionalizma vidite u
poznatom romanu Gjalskoga36 ﬂNa rodjenoj grudi«,37 kada vlastelin BrigljeviÊ kalkuli-
ra, je li bi mu kupovnina njegovog djedovskoga posjeda nosila viπe uloæena u
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32 Vidi Pilarov Ëlanak ﬂO dualizmu u vjeri starih Slovjena i o njegovu podrijetlu i znaËenju« u: Zbornik za
narodni æivot i obiËaje juænih Slavena, Zagreb, 1931., knj. XXVIII, sv. 1, 1-86.
33 Misli se na stvaranje njemaËke dræave god. 1871.
34 ﬂpanem et circenses« (lat.) = kruha i igara
35 Spartak (I. st. pr. Kr.), rob iz TraËke; gladijator; voa ustanka robova na jugu Italije (73. g. pr. Kr.).
36 Ksaver ©andor Gjalski (pr. ime: Ljubomir Tito Josip Franjo BabiÊ) (1854.—1935.), hrvatski pripovjedaË,
romanopisac i politiËar. 
37 Na rodjenoj grudi. Ladanjske slike, Zagreb, 1890.
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banku, nego prihod njegove ekonomije. Ali BrigljeviÊ nije moæda dovoljno uvaæio,
πto znaËi gotov novac uloæen u banku, to mi danas iza svjetskoga rata bolje znamo.
Uvaæite nadalje onih 500.000 Hrvata, πto ih je od 1870. — 1910. otselilo u Ameriku.
Tu seobu naroda je prouzroËio takodjer kapitalizam, naime siromaπtvo u domovini,
izgledi visokih nadnica u Americi i nesavjesni agenti velikih parobrodarskih
druπtava, koji su naπemu neukomu narodu obeÊavali zlatna brda u Americi, samo
da oni zasluæe svoju proviziju za svakog iseljenika.
2. S tim smo primjerom doπli do demoralizirajuÊe djelatnosti novca i kapitalizma.
Svojstvo novca, da je najbolje sredstvo za uzdræanje æivota, daje teænji za novcem
onu apsolutnu crtu, koju imade ljudska teænja za samoodræanjem. »ovjek pod biËem
ove teænje ima kobno nagnuÊe, da se ogrijeπi o propise morala, samo da dodje do
novca. I to se dogadja svaki dan, jer koncentracija i akumulacija kapitala daje
dnevno prigode za to. Blagajnik, koji dnevno rukuje sa milijunskim hrpama novca,
teπko se moæe oteti misli: A πta se ja gnjavim cijeli æivot, treba samo da strpam u
dæep par sveæanja hiljadarki i da umaknem, pak imam dosta za cijeli æivot. Tu djelu-
je ona s u g e s t i v n a  m o Ê novca. Ovu sugestivnu moÊ novca imade novac po
svojoj energetskoj prirodi, po onom strahovitom potencijelu snage, koji u njemu dri-
jema.
Novac je proizvod rada i pretstavnik radnih energija, koje su bile nuæne, da se
stvore sva ona dobra, koja pretstavlja novac. A l i  Ë i m  j e  u  h r p i ,  n o v a c
g u b i  s v o j u  p r i r o d n u  v e z u  s a  r a d o m . Da dobijeπ novca ne trebaπ
mnogo raditi, samo gledati, da dobijeπ novac ili drugi predmet velike koncentra-
cione vrijednosti, dragulje, nakite, skupocjene umjetnine i t. d. u ruke, pak da ih
onda pretvoriπ u druge vrijednosti, koje sam trebaπ. Uzmite historiju zagrebaËkoga
triptihona i t. d. Da se dodje do novca, tjera se lihva, nesolidna trgovina spekulaci-
ja, kradja, otimaËina, ucjenjivanje i t. d. U intenzivno kapitalistiËkim zemljama razvi-
jaju se Ëitavi slojevi ovakovih zloËinaËkih tipova, koji æivu samo od otimanja
nagomilanoga kapitala i to je tipus amerikanskoga podzemlja, gangstera, pariπkih
apaπa, medjunarodnih lopova velikih svjetskih srediπta, koji ne preæu pred nikakvim
zloËinom, da se domognu novaca i t. d.
Kapitalizam je nadalje opasan i djeluje razorno kao s t v a r a l a c  r a z n i h  p s i -
h o z a . Ove psihoze imadu svoj temelj u vaænosti novca za ljudski æivot, u suges-
tivnoj moÊi novca, zatim u fiktivnosti novca. Koliku ulogu igra sugestija i povjerenje
u kapitalizmu, poznata je stvar. Isto tako ogromnu ulogu igra fiktivnost. Jedna pot-
puna fikcija je banknota, koja savrπeno nije ona vrijednost koju pretstavlja. Ali ova
fikcija je glavna funkcija banknote.
Ali kada se sugestija slomi i fikcija upozna kao takova, onda slijedi reakcija u isto
tako apsolutnom i Ëesto neopravdanom nepovjerenju, kao πto je prije postojalo pre-
tjerano povjerenje.
Kao kapitalistiËke psihoze mora se smatrati t. zv. zlatnu groznicu, πto ih je neka-
da izazvalo zlato u Klondyke38 i na drugim nalaziπtima zlata. TisuÊe su ljudi grnule
u jedan kraj, da kopaju zlato i da se obogate. Isto je dijamantska groznica na Randu
38 Grad u ameriËkoj saveznoj dræavi Indijani, simbol tzv. zlatne groznice.
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u Juænoj Africi. Ovamo spadaju povremene manije za spekulacijom, u kome Ëitavi
slojevi gube velike imutke i t. d., kao πto je to bilo god. 1873. u BeËu, iza Ëega je
slijedio veliki krah (crni petak). Nedavno smo to vidjeli u Americi39 i t. d.
Ovakove i sliËne kapitalistiËke psihoze su osnovi svih velikih bankovnih πvind-
la40 i πkandala.
Ali i negativnih psihoza ima, t. zv. paniËkih psihoza, koje prouzrokuju t. zv. run-
-ove, navale na blagajne banaka i t. d. Nakon periode slijepoga povjerenja slijedi
perioda pretjerane sumnje i straha. Ove su psihoze vrlo opasne, jer mogu na koncu
prouzrokovati zlo, kojega se boje. Takovu psihozu imamo baπ sada u Zagrebu. Bila
bi zadaÊa svih dobromiπljenih, da se ovim patoloπkim pojavama suprotstave, jer one
na koncu mogu doista prouzroËiti zlo, koje danas joπ i ne postoji.
3. VeÊ po tom se vidi, da kapital imade neko antisocijalno djelovanje. Novac,
kako Ëovjeka trga od zemlje, tako ga razreπuje od njegovih socijalnih veza, od
obitelji, od sela, od domovine, od naroda i od dræave. »ovjek ide za zaradom. Ako
Ëovjek ima novca, ne treba svojih socijalnih okvira, novac mu sve daje bræe, lakπe i
bolje. Novac dakle rastvara prirodne veze socijalne medju ljudima.
Osobito to Ëini kapitalizam po svojoj prirodnoj vezi sa individualizmom. Po
definiciji kapitalizma, individualizam i individualistiËke tendencije postaju bitnim
elementom kapitalizma.
Po ovoj vezi dobije novac strahovito znamenovanje za Ëovjeka, osobito u Ëisto
kapitalistiËkim periodama. One teπke krize i potresi, za koje smo razabrali, da se
nuæno razvijaju u kapitalistiËkim periodama postaju sudbonosne za tisuÊe i tisuÊe
pojedinaca i njihove obitelji.
Ali ne postaje samo novac, t. j. kapital vaæan za pojedinca, nego i pojedinac
postaje vaæan za suÊstvo kapitalizma. Poπto po naravi stvari uvijek pojedinac ruku-
je s novcem, to onaj élan vital,41 koji je Bergson42 tako dobro u svojoj filozofiji
opisao, pojaËava Ëisto mehaniËko-energetsko djelovanje novca. Novac postaje sred-
stvom u borbi pojedinca za opstanak, on pojaËava pojedinËevu snagu, jer mu
omoguÊuje u svakom danom momentu gotovo u neograniËenoj mjeri mobilizirati
energije, t. j. poveÊati svoju snagu, ako imade novaca. Po tom pretstavlja novac u
ljudskom æivotu ne samo moguÊnost odræanja, ne samo moguÊnost usavrπenja ljud-
skoga æivota, nego πto viπe on sluæi i najdubljoj teænji ljudskoga biÊa za poveÊanjem
svoje moÊi, za pojaËanjem svoga znamenovanja i svoje vaænosti u æivotu. Po tome
postaje novac, kako kaæe Simmel, ﬂproπirenje naπega ja«. Po tom svaki Ëovjek, koji
imade novaca, vaæi viπe od onoga, koji nema novaca, jednostavno za to, πto pos-
jednik novca raspolaæe sa potencijama i energijama, koje siromah nema.
Ovaj pojedinaËni élan vital, u vezi sa prirodjenom energetikom novca sudjeluje
takodjer kod onoga lavinskoga porasta velikih kapitala. Zamah jakih liËnosti, koje
vide u novcu najbolje sredstvo za postignuÊe svojih ciljeva, pojaËava zamah poras-
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39 Misli se na slom burze na njujorπkom Wall Streetu 1929. godine.
40 ﬂπvindl« (njem.: der Schwindel) = opsjena, varka, prevara; vrtoglavica
41 ﬂélan vital« (franc.) = æivotna snaga, izvorni æivotni nagon koji je temelj stvaralaπtva
42 Henri Bergson (1859.—1941.), francuski filozof.
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ta kapitala. Prama tome kapitalizam i individualizam stoje u nutarnjoj zamjeniËnoj
djelatnosti. Poπto individualistiËki élan vital doprinosi lavinskom porastu velikih imu-
taka, to ovaj individualizam sudjeluje bitno i u svim onim krizama, koje iz ovoga
lavinskoga porasta kapitala nuæno nastaju. Individualizam, koji u svojoj apsolutizaciji
znaËi negaciju socijalnoga elementa, daje i kapitalizmu onaj duboki antisocijalni
znaËaj, koji on nedvojbeno ima.
Moramo se dakle malo pozabaviti i sa problemom individualizma.
Individualizam je posljedak postepenog osvjeπÊivanja Ëovjeka kao individuuma
i traæenja naËina, kako da se situacija Ëovjeka podigne.
VeÊ smo u viπe navrata isticali, da je individualizam sukcesivno nastao iz raznih
individualistiËkih tipova, koji su se u historiji ËovjeËanstva historiËki razvili i stvarali,
kao slojevi liπÊa, neki humus, iz kojega su se razvijali buduÊi, sve razvijeniji tipovi
individualizma. Imademo najprije izraelski individualizam na religioznom osnovu
posebnog odnoπaja napram Bogu, po Ëemu su Izraelci postali narod izabrani. Zatim
vidimo grËki kulturni individualizam, koji Grka diæe visoko iznad barbara. Vidimo
zatim rimski politiËki individualizam, oliËen u pojmu civis romanus-a43 kao gospo-
dara tadanjega orbis romanus.44 Iza toga razvija krπÊanstvo izvanredno intenzivni
individualizam, koji je izraæen u duænosti svakoga pojedinca, da spasava u prvom
redu svoju individualnu duπu.
Ovako se je u toku ljudskoga razvitka razvijao i pojaËavao individualizam, komu
je kapitalizam dao zadnju i najistaknutiju notu. Poπto za kapitalistiËkog Ëovjeka usli-
jed strahovite kinematike novca nema mirovanja, nego ima samo dizanje ili padanje
i to je sve vezano sa odræanjem pojedinca, to je suvremeni individualizam sa kapi-
talizmom dobio izvanredno oπtar izraz. KonaËno joπ novac daje bogataπu onu su-
gestivnu moÊ novca i nimbus45 teoretske svemoguÊnosti, πto pojaËava tendencije
individualizma. Ali se je individualizam razvio tako daleko, da je postao izrazito
a n t i s o c i j a l a n  i  s o c i j a l n o  r a z o r a n . Razvio se je neki h i p e r i n d i v i -
d u a l i z a m ,  koji vidi samo sebe i svoje interese, a za svoju socijalnu okolinu nema
nikakova smisla, pa nema ni shvaÊanja, da je sudbina svakoga pojedinca usko ve-
zana sa njegovim socijalnim milieom. 
Protiv ovoga hipertrofiranoga i po kapitalizmu zaoπtrenoga hiperindividualizma
javlja se danas sve to jaËa reakcija u raznim socijalistiËkim pokretima. Ova reakcija
je doπla teoretski do izraza i u francuskom socijalizmu, zatim u pozitivizmu Augusta
Comtea46 i u njegovom kliku ﬂvivre pour autrui«,47 ova reakcija se je pojaËala joπ sa
svjetskim ratom, gdje su individualistiËki ekscesi opet dali snaænoga zamaha kolek-
tivistiËkim tendencijama boljπevizma i faπizma.
43 ﬂcivis romanus« (lat.) = rimski graanin; punopravan stanovnik (Zapadnoga) Rimskog carstva
44 ﬂorbis romanus« (lat.) = rimski svijet
45 ﬂnimbus« (lat.) = svijetli svetaËki krug oko glave; slava
46 Isidore Auguste Marie François Xavier Comte (1798.—1857.), francuski filozof i jedan od osnivaËa soci-
ologije. 
47 ﬂvivre pour autrui« (franc.) = æivjeti za druge 
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Valja dakle ustanoviti: U krizi kapitalizma igra i kriza individualizma jednu vidnu
i vaænu ulogu, premda se baπ ovoj toËki psiholoπke prirode posveÊuje daleko pre-
malo paænje.
Svakako moramo utvrditi: Kapitalizam nalazi se danas u krizi. Ova kriza kapita-
lizma je sastavni elemenat velike svjetske ekonomske krize, i mi tu krizu svakim
momentom sve to jaËe osjeÊamo.
Nastaje sada pitanje: ©to Êemo sada? Kuda ide razvitak ËovjeËanstva, i πta je na
nama, koji æivimo u tom teπkom momentu, da radimo, i koji nam je pravac dati ladji
ljudskoga dalnjega razvitka?
To su kobna i teπka pitanja, koja se svakome od nas nameÊu. ZnaËilo bi prevariti
mnoga oËekivanja, kada ne bismo kuπali, da u okviru raspoloæivih skromnih sila
dademo i na ova pitanja barem konture nekoga odgovora.
Naravski ne moæemo formulirati pitanje, πto Êe biti, nego moæemo to pitanje
raspravljati samo pod vidom pitanja: πto moæe biti, i πto treba da radimo.
Prvo je pitanje: Moæemo li mi poÊi najradikalnijim putem i moæemo li mi aboli-
rati kapitalizam, t. j. ukinuti uporabu novca?
Ja mislim, da na to moæemo odgovoriti sa odluËnim: Ne! To je nuæna posljedica
Ëinjenice, da je veliki pokus abolicije kapitalizma, koji su napravili boljπevici u Rusiji,
potpuno neuspio. 
Novac je pratioc Ëovjeka u raznim svojim formama od viπe desetaka hiljada godi-
na. On mu je pomogao izgraditi ljudsku situaciju od danas i ja dræim, da je sasvim
nemoguÊe, da Ëovjek u sadaπnjoj fazi odbaci od sebe ovoga svoga pomoÊnika. Mi
dræimo, da je novac kao najsavrπenije sredstvo za izmjenu, pretvorbu i mobilizaciju
energija neophodno potreban ljudskomu rodu i za napredak.
Istina je doduπe, da je kapitalizam po Ëovjeka opasan. Ali opasan je i dinamit,
opasan je strychnin,48 pak ih zato Ëovjek nije abolirao, nego je samo traæio naËine,
kako da ukloni opasnosti skopËane sa tim opasnim stvarima. Tako dræimo, da je i
sa kapitalizmom i da ne moæemo raditi drugo, nego da samo traæimo mjere, kako
Êe se opasni pojavi njegovi bilo ukloniti, bilo u svojoj djelatnosti neopasnim uËiniti.
Mi danas joπ u spoznaji i u uporabi tih mjera nismo doπli vrlo daleko, ali to je u
vezi s time, πto se do pred 100 godina ljudski um tim problemom, kao spoznajnim
problemom, uopÊe nije bavio. Naπe poznavanje zakona, koji vladaju razvitkom
novËanoga gospodarstva joπ je vrlo nedostatno. Kada mi sve dotiËne zakone bude-
mo u tanËine poznavali i kada budemo dosegli pozitivistiËki ideal: Savoir pour pre-
voir,49 onda Êemo doÊi u moguÊnost, da uspjeπno sprijeËimo sve opasnosti i krize,
za koje smo vidjeli, da nekom nutarnjom nuædom i redovito iz novËanoga gospo-
darstva izviru.
©to Êemo dakle raditi, kojim Êemo smjerom poÊi, da lijeËimo krizu kapitalizma?
HoÊemo li se odluËiti za dræavni kapitalizam (Staatskapitalismus) kao πto su
proveli boljπevici u Rusiji?
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48 ﬂstrychnin« (strihnin) = vrlo jak otrov
49 ﬂsavoir pour prevoir« = znati da bi se predvidjelo (A. Comte) 
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Mi dræimo, da ne! — Po naπem mnijenju, ruska revolucija poπla je predaleko,
pak je htjela abolirati uopÊe kapital, s Ëime, kako smo veÊ razloæili, nije mogla us-
pjeti, jer je to uopÊe nemoguÊe. Ostala je dakle pod pritiskom nuæde s jedne, a svo-
jih doktrina s druge strane kod jedne poloviËne mjere, dala je samo d r æ a v i pravo
kapitalistiËkoga gospodarstva.
Ja to ne dræim nikakovim rjeπenjem, jer sve opasnosti kapitalizma postoje i dalje.
Nastaju πto viπe dvije strahovite nove opasnosti po ljudski rod.
Prvo: dræava, dobivπi iskljuËivo u ruke silnu moÊ novca, postaje apsolutno
premoÊna protiv pojedinca. Iz toga slijedi ropstvo pojedinca, prama kojemu Êe naj-
straπnije forme azijatske tiranije biti samo igrarija. To danas i vidimo u Rusiji, ali za
to je tamo bio put utrt, jer se individuum pod pritiskom carizma uopÊe nije nauËio
na slobodu. Ovaj pogled je pak posebno vaæan za nas, koji æivimo na granici izme-
dju zapadnjaËkoga i istoËnjaËkoga shvaÊanja dræave. Kakove velike opasnosti znaËi
dræavni kapitalizam uz istoËnjaËko shvaÊanje dræave, to si samo socijolog moæe
jasno predoËiti.
Drugo: dræavni kapitalizam znaËi, da svi razorni elementi kapitalizma stupe u
djelatnost u odnoπaju medju dræavama. Koncentracija kapitala, koja je, kako smo
dokazali, jedna prirodna pojava i posljedica nutarnje prirode njegove, odigrati Êe se
medju dræavama i jedne dræave skupiti Êe sav kapital, a druge potpuno osiromaπiti.
To je medjutim pojav, koji u zametku veÊ vidimo, poπto znamo da Amerika i
Francuska imadu 2/3 zlata cijeloga svijeta. U sluËaju dræavnoga kapitalizma ovaj Êe
se razvitak joπ pojaËati. Dræave Êe si medjusobno nastojati oteti kapital, i voditi Êe
za nj krvave ratove, koje Êe zarobljeno puËanstvo morati svojom krvi i svojim zno-
jem plaÊati. Jedan Ëitavi niz ratova gorih i teæih od svjetskoga rata morao bi nuæno
slijediti iz pobjede naËela dræavnoga kapitalizma.
©to nam dakle preostaje onda?
Preostaje nam jedno naËelo, koje se jasno razabira, ako se sa stanovitim
ekonomskim i kritiËnim pogledom prouËava povijest raznih religija.
Ako promatramo na ovakav naËin oπtro povijest najveÊih pozitivnih religija, vid-
jet Êemo, da sve one imaju stanovitu antikapitalistiËku tendenciju, t. j. one nastoje
raznim religioznim propisima sprijeËiti onu opasnu koncentraciju, dotiËno akumu-
laciju kapitala. Da ogledamo malo te propise kod tri velike religije svijeta: kod
Mozaizma,50 kod KrπÊanstva i kod Islama.
Mojsijeva nauka pozna instituciju j o b e l s k e  g o d i n e , annus jubilaei, to je
bila godina nakon 7 x 7, t. j. 49 godina, t. j. svaka pedeseta godina. U glavi 26. treÊe
knjige Mojsijeve opisuje se ova posveÊena godina i to je opÊa godina oprosta. Ona
poËinje, da zatrube trube po svoj zemlji, ove trube zovu se ﬂjobel«, i odatle ime
j u b i l a e u m . Za te godine nije se smjelo niπta raditi, svi dugovi su se opraπtali;
Hebrejci, koji su postali robovi drugoga Hebrejca, bili su oslobodjeni, a sve kupljene
zemlje od Hebrejca imale su se vratiti prodavaocu.
50 ﬂmozaizam« = Mojsijevo uËenje; æidovstvo, judaizam
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U ovoj instituciji jobelske godine vidi se jasno tendencija proti akumulaciji kapi-
tala, nastojanje svakih 50 godina izravnati medjutim nastalu nejednakost u imetku,
uspostaviti jednakost medju sinovima Judinima i time preporoditi njihovu zajednicu.
Sasvim drugi znaËaj imade krπÊanstvo. Ono pokazuje opÊi odvrat od dobara
ovoga svijeta svojom opÊenitom inosvjetskom tendencijom, polaæuÊi glavnu vaænost
na drugi svijet, kamo Ëovjeka zove glavno pozvanje spasa duπe njegove, doËim je
ovaj svijet samo prolazna dolina suza. Ali i posebna tendencija je vidljiva i sadræana
u poznatoj reËenici evandjelja, da Êe deva prije proÊi kroz uπicu igle, nego bogataπ
uÊi u kraljevstvo nebesko, kano i u sentenciji evandjelja Ivanova: ﬂNemojte se brinu-
ti, πto Êete jesti, πto li obuÊi, budite kao ptice nebeske, za koje se gospodin brine.«
Ali crkva krπÊanska u svojem daljem razvitku nije mogla odræati Ëist ideal evan-
djeoskoga siromaπtva. Ovaj ideal preuzeli su u brigu prosjaËki redovi, n. pr.
Franjevci, koji ne smiju imati joπ danas nikakva privatnoga vlasniπtva. Ovi redovi
vodili su borbu protiv kapitalizma. N. pr. osnovali su u srednjem vijeku zalagaon-
ice, koje su se zvale Montes pietatis, Mont de piéte: brda milosrdja, gdje su uz jeftin
kamatnjak davali zajmove na ruËne zaloge, da bi time pobijali lihvarstvo, koje je
cvalo u ono doba joπ gore nego danas i t. d.
Jasna antikapitalistiËka tendencija se vidi naroËito i u Islamu. Ta je sadræana u
strogoj zabrani uzimanja kamata. Nijedan pravovjeran Musliman ne Êe uzeti kamata
od pozajmljenih novaca. Nadalje Musliman ne smije sticati vlasniπtva na zemljiπte u
osvojenoj zemlji. Po osmanlijskom pravu postaje sve zemljiπte u osvojenoj zemlji
vlasniπtvo emirovo (sultanovo). Zato se seosko zemljiπte zove u Bosni erazi-e —
emirié (erazimirija), t. j. emirovo zemljiπte. Religijozni propis obvezuje islamskoga
pravovjernika, da svake godine u ramazanu podijeli jednu Ëetrdesetinu, t. j. 21/2%
svoga imetka kao milostinju, t. zv. ﬂzekjat« i t. d.
Iz toga se vidi, da su sve religije vodile sa viπe ili manje uspjeha borbu protiv
opasnih tendencija kapitala, da se akumulira i proizvede onda svu razornu djelat-
nost svoju. Iz toga se ali i vidi, da kapitalizam nije samo pojav sadaπnjice, kada je
veÊ Mojsije protiv njega morao ustajati, nego da je viπe tisuÊa godina star, kao πto
se ovdje tvrdi.
Iz navedenih religijoznih ustanova se razabira, da su sve velike religije nastojale,
da socijalnim odredbama zaprijeËe onu toli opasnu akumulaciju kapitala.
Ako se upitamo, tko je u naπe danaπnje vrijeme sposoban, da sa uspjehom izda-
je odredbe, koje su podobne zaprijeËiti koncentraciju dotiËno akumulaciju kapitala
i njegove πtetne socijalne posljedice, tada Êemo moÊi dati samo jedan odgovor: d a
j e  t o  d r æ a v a . Jest, samo je dræava u stanju poduzeti shodna sredstva i reme-
dure51 protiv akumulacije kapitala. Ove remedure jesu i jedino, πto nam preostaje,
Ëim smo se uvjerili, da abolicija kapitala nije moguÊa. Ove remedure dræava de facto
vrπi veÊ i danas, ovamo n. pr spadaju maksimirane kamatne stope, kaznene sankci-
je protiv lihve, kazneni zakonik u svojem dijelu o deliktima protiv tudjeg imanja,
socijalna politika i t. d. Ali sve je to danas joπ nedostatno. »im smo upoznali prirod-
no svojstvo kapitala, da se akumulira i da u toj formi akumulacije djeluje razorno
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51 ﬂremedura« (lat. remedium) = mjera za suzbijanje nekoga zla
PILAR - »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / Godiπte VI. (2011.), br. 11(1)110
kao lavina, onda treba traæiti sredstva, kako Êe se toj akumulaciji radikalno stati na
put.
Tu bih ja bio za radikalnu mjeru. Dræava bi morala odrediti granicu preko koje
nitko dalje ne moæe stjecati imetka.
Mi nismo u stanju naznaËiti tu granicu, jer dræimo, da se ta granica ne moæe
odrediti arbitrarno, i po miloj volji, nego po nekom viπem pogledu. Taj pogled bi
imao biti, da se imuÊno stanje svih dræavljana po moguÊnosti πto viπe izjednaËi. Svi
dræavljani ne mogu imati jednaki imetak, tu veÊ staleπke razlike, a joπ viπe individu-
alne razlike u sposobnostima, u snazi i u smislu za pozitivni rad postavljaju ovom
idealu nepremostive zapreke. Ali je za svaki socijalni milieu od najveÊe vaænosti, da
opreke budu πto manje. HistoriËko nas iskustvo uËi, da veliko bogatstvo na jednoj
strani odgovara uvijek velikom siromaπtvu na drugoj strani. To nije u interesu
dræave, nego je u interesu dræave πto veÊe prosjeËno blagostanje. Ova granica napra-
ma gore ima se povuÊi pod vidom postignuÊa πto veÊega prosjeËnoga blagostanja
svih gradjana. Dræimo, da ne bi bilo ni dobro, da se ta granica povuËe prenisko.
Bogatstvo imade i svojih dobrih strana, naroËito je ono izraziti stvaralac kulture.
Dræimo, da ne bi bilo dobro ni to, da dræava konfiscira, a niti to, da progresiv-
nim oporezovanjem oduzme svojim gradjanima suviπak imetka. Dræimo πtetnim, da
dræava bude Moloh, koji jede svoju djecu. Dræava jednostavno pod vidom socijalnih
opasnosti, koje nuæno slijede iz pretjerane akumulacije novca, gradjaninu zabrani
gomilanje novca preko stanovite granice. Ali mi ne bi htjeli niti to, da se time ubije
svaki poticaj na dalji ekonomski rad. Mi ne bismo dakle sa nekim krutim kolek-
tivistiËkim shvaÊanjem oduzeli pojedincu raspolaganje na suviπcima, koje on preko
dozvoljenoga maksimuma uslijed svojih posebnih sposobnosti ili povoljne situacije
steËe ili steÊi moæe. Dræava bi se morala odjelotvoriti samo kao nesebiËni regulator
imuÊstvenih odnosa. Dræava bi morala odrediti Ëitavi niz socijalnih ciljeva, bolje reÊi
fondova, kojima bi pritjecali suviπci iz privatne privrede. Pojedincu ostalo bi slo-
bodno, da odredi, u koje svrhe — fondove — Êe po njemu zaradjeni suviπci pritje-
cati. Ovo bi nedvojbeno djelovalo u smislu socijalnoga odgoja. Vrijednost pojedin-
ca ne bi se cijenila po tome, koliko milijuna on ima, nego koliko je milijuna po nje-
govu radu pridoπlo socijalnim svrhama.
NaroËito bi dræava imala upraviti svoju regulirajuÊu djelatnost u pogledu posje-
da zemlji. Mi smo veÊ isticali kao naroËitu opasnost kapitalizma, da mobilizira pos-
jed zemlje i trga Ëovjeka sa nje.
Kolike politiËke opasnosti mogu iz ove mobilizacije zemljiπta nastati, pokazuje
poratna kriza u Berlinu i BeËu, gdje je uslijed ove krize viπe od polovicu kuÊa preπlo
u ruke stranaca, velikim dijelom ratnih πpekulanata — valuten-πibera52 i takovih tipo-
va.
Dræava mora dakle voditi brigu, da uslijed djelatnosti kapitala ne stvar, koja
spada u resor socijalne politike.53 Ovamo spada nastojanje ukinuti velike posjede,
52 ﬂπiber« (njem. der Schieber) = zakutni trgovac, meπetar valutom, krijumËar, varalica, πpekulant
53 Nejasno u izvorniku (op. prir.). 
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koji su nastali apsorpcijom manjih posjeda, πto je provedeno agrarnom reformom iza
svjetskoga rata, po kojoj su likvidirani veleposjedi.
Preostaje joπ, da se zemljiπni posjed naprama dolje osigura i da stanoviti mini-
mum zemljiπnoga posjeda bude zaπtiÊen pravom domaje. Ovo pitanje je bilo rijeπeno
u predratnoj Srbiji, bilo je na dnevnom redu zadnjeg pravniËkog kongresa, koji se
je na poËetku mjeseca listopada obdræavao u Skoplju,54 pak Êe se tako ovakovim
sliËnim mjerama bezuvjetno dati ukloniti i opasne strane savremenoga kapitalizma
naprama zemljiπnom posjedu.
Sve æive sile u dræavi: obitelj, nacija i dræava imadu si staviti za cilj, da pojedin-
ca odgoje kao s o c i j a l n o  b i Ê e , da ga oduËe gledati samo svoj interes, æivjeti
samo u magli subjektivizma svoga ﬂja«. Treba da ga nauËe razumjeti, da je svaki poje-
dinac uslovljen svojom okolinom, i da Ëovjek ne moæe biti sretan, ako je sva okoli-
na njegova bijedna i nesretna. Jednom rijeËi, mora biti veliki socijalno-pedagoπki cilj,
da se ukloni hiperindividualizam, na kojem danas boluje svijet.
Treba nastojati, da se pojaËa tendencija, da zadruæno naËelo polaganom, ali stal-
nom evolucijom zamjenjuje individualno naËelo u koliko se to moæe te pokazuje
napredak. Ovaj razvitak i onako je u toku, treba ga svim silama pospjeπiti.
Nadalje treba svim silama nastojati, da se naπe znanje o bivstvu i zakonima ka-
pitalizma πto viπe produbi.
»ovjek, koji je dospio do toga, da regulira tok rijeka, da uhvati udarce munje,
biti Êe nedvojbeno u moguÊnosti, da shodnim zakonodavnim i socijalnim mjerama
obuzda i razornu snagu kapitalizma, koji po svojoj energetskoj prirodi djeluje kao
bujica i lavina. Dræimo, da Êe to Ëovjek moÊi uËiniti tim prije, poπto je kapital
napokon djelo njegovih ruku, jer ljudski æivot i um te razvoj kulture stvorili su ka-
pital. Mi dræimo, da kapital moæe samo povremeno, a nikako trajno igrati ulogu onih
duhova, koje je Ëovjek izazvao, a ne moæe njima vladati. ZnaËilo bi zdvojiti i o ljud-
skom dostojanstvu i o buduÊnosti ljudskoga roda, kada bi Ëovjek napustio cilj, da
vlada onim, πto je sam stvorio.
Do danas doduπe joπ nismo doπli do visine dostatne spoznaje problema kapita-
lizma, za to stojimo i priliËno nemoÊni naprama njihovim πtetnim pojavama. Ali je
sigurno jedno, kapitalizam moæe samo onda postati s o c i j a l n o  p o l i t i Ë k i
p r o b l e m , t. j. problem, koji se pozitivnim mjerama moæe rijeπiti, kada ga mi
najprije rijeπimo kao s p o z n a j n i  p r o b l e m , t. j. kada spoznamo sve glavne
zakone, koji vladaju kapitalizmom. A ovoj svrsi je u glavnom bilo posveÊeno ovo
predavanje.
(MjeseËnik, Zagreb, LVII/1931., br. 10. i 11., 492-511.)
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54 Listopada 1931. godine.
